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Présentation

® [ntroduction :
le dispositif Forse a I'Université Lyon 2

B Trois niveaux d’analyse
— Réflexion d’ordre pédagogique
— Réflexion d’ordre socioprofessionnelle
— Réflexion d’ordre théorique

B Conclusion :
ouvertures et questionnements



Introduction : le dispositif Forse

B Historique (cf. wallet et al., 2007)
— Partenariat Rouen, Lyon, Cned

— Lyon : Licence en 2001, Master 1 en 2003,
M2 Recherche en 2006, M2 Professionnel en 2007

— Effectifs inégaux, origines géographiques diversifiées

B ['environnement informatique d’apprentissage
— Plateforme WebCT
— Acteurs : auteurs, tuteurs, animateurs, administrateurs, ...
— Pratigues en constante évolution

B ALyon:
— Deux cycles de formation (Licence et Master)
— Trois modalités pédagogiques (L3, M1, M2 Pro)



Analyse d’'ordre pédagogique

B De 'EAD a I'hybridation
— Contraintes similaires au présentiel (effectifs, finalités
pédagogiques)
— Contraintes speécifigues a la FOAD (encadrement,

Isolement/abandon, mangue d’interactions, transmission de savoirs
"livresques”, évaluation) (Lumbroso, 1978 ; Glikman, 2002, 2005)

B D’un scénario littéraire a un scénario collaboratif

— Appropriation de contenus / restitution de savoirs /
Interactions liées aux disciplines (-> connaissances)

— Activités collaboratives / production de savoirs /
Interactions liées aux activites (-> compétences)

— Qu’est qui change (interrogations / visibilité) ?

= taux d’abandon ? ™~

= taux de réussite ? , . .

= durée ? Altention au discours « eschatologique »
i ' ’ _ _ P ou « technomessianique »

= echanges d’ordre socioaffectif ? (cf. Wallet 2003, Sidir et Benchenna 2008)

= pature de 'accompagnement ?

—/



Changements d’ordre socioprofessionnel

B Roles de I'enseignant universitaire

— Auteur, tuteur, coordonnateur, chef de projet ...
(-> pilote de l'activite)

— D’une modalité individuelle a un travail d’équipe
(-> multiplicité des roéles)

B Evolution dans les pratiques et professionnalité
— Autonomie de I'enseignant
— « Propriété » de I'enseignement
— Reconnaissance institutionnelle (pairs/statut)
— Formation/appropriation des outils (ENT/FOAD)
— Formalisation « partielle » (en construction ?)



Perspectives théoriques

B / professionnalité (cf. activités, organisation, individus)
— Macro (institutionnel : université, composante, ...) :
=> implémentation des TICE (politiques / stratégies)

— Meso (dispositifs, equipes, nature des relations ...)
=> l'ingénierie comme déploiement (effets de spécialisation,
mutualisation, coordination, ...)

— Micro (role de I'acteur, compétences associees, ...)
=> appropriation et/ou innovation (instruments -> outils)

B / autres axes de recherche developpés (cf. biblio.)

— Questions pédagogiques et didactiques : Modélisation de
scenarios ; Construction de la confiance a distance,
Compeétences requises ou construites, ...

— Questions méthodologiques : Observation des processus



Conclusion et ouverture

B Conclusion : un dispositif évolutif
— Vers des pratiques collaboratives
— Vers la complémentarité des outils
— Vers la professionnalisation des acteurs

B Ouvertures
— Evolution ou reproduction ? (TICE et FOAD : transférabilité a
I'Université ?)
— Hybridation et équité (géographique, technique ...)
— OQuverture et culture (statut, genre, génération, ...)



Merci pour votre attention.......
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