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Introduction

Notre recherche snscrit dans le domeine de la didactique des langues-cultures, des TICE
(Technologies de I'Information et de la Communication pour I'fducation) et de
I'enseignement/apprentissage des langues via les dispostifs de formation ™ distance. Elle est
financZe par I@\gence Universitaire de la Francophoni depuis 2007 dans le cadre de la
promotion, I@ntZgration et |@tilisation des TICE pour la diffuson et |@pprentissage du
franeais dansun pays delafrancophone du Sud (Madagascar).

L e projet est unerecherche-action detype expZimental menze sur deux terrains:

* un terrain franeais pour I'andyse d'un dispostif d@nseignement/apprentissage
distance del@nglais aupres d'Zudiants nonspZiaistes delalangue;

* un terrain malgache pour la conception d'un dispositif d@pprentissage ™ distance du
FLU (Franeais LangueUniversitaire) en direction d'Zudiants malgachophones.

L es objectifs gzhZraux de la recherche sont les suivants : andyser de manisre quditative les
usages quefontles apprenants de dispostifs d'apprentissage d'unelangue”™ distance ; mesurer
leur adZyuaion aux modsles d@sages des ensignants-concepteurs;  formuler des
recommandaions pour la conception de dispositifs efficaces en termes d@pprentissage des
langues Arangeres; conaevoir pour un public particulier d'Zudiants malgachophons un
module d'goprentissagedu FLU ~ distance.

Nous nous intZressons particulierement, dans cet article, ~ une Zape intermZdiaire de la
recherche qui condste ~ cerner la comprzhenson qu'ont les enssignants-conaepteurs du
dispostif des pratiques des apprenants. NousconsdZonsen effet, queles usages satisfaisants
d'un dispostif ~ distance, c'est-"-dire efficaces en termes d'gpprentissage dZendent non
seulement de la petinence des modsles d'usages mis en oeuvre, mais auss de l'adZuaion
ces modsles des moyenset techniques mis ™~ disposition des apprenants dans le but d@tteindre
les objectifs pAagogiques fixZs.

Nous Zmettons|(ypotese qu@ y a un dZalage entre les perceptions des enseignants et les
usages rZels des apprenants et qu'il est pertinent, d'unpoint devuedidactique detravailler sur
ces dZalages afin queles enseignants-concepteurs puissent :

* modifier les modeles dsages en amont de la mise en oeuvre du dispostif
d'goprentissage,
 rZagir demaniere plusadZjuae pendant |(itilisation du dispostif par les apprenants.
Cette hypohese de recherche peut otre illustrZe dans un schZma montrant les liens que nous

souhatonsmettre au jour entre |es acteurs du dispostif, les perceptionsdes usages des unset
desautres et lesusagesrzZels:
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SchZma 1 : liensentre modsles d'usages, perceptions des usages et usages rzZals.

Dans cet article, nous reviendrons brievement sur notre cadre thZorique notre terrain de
rechercheains quenotre mZhodobgie. NousprZsenteronsenduite I'anayse et I'interpraation
denosdonn#s.

1. CadrethZorique, terrain et m2hodologie de recherche
L es notions de dispostif, modele(s) disage(s) et usage

Le cadre thZorique retenu emprunte ~ la sodologie des usages (Perriault, 1989) et
particulisrement |@pproche orientZe-ussger (Massit-FollZa, 2002) la communication mZdiZe
pa les Tice (GuZuen & Toblin, 1998; Jacquinot & Montoyer, 1999; Meunier & Chalier,
2004 ; Mangenot & Zourou, 2007) la didactique des langues-cultures et |@ngzierie de
formation (Pothier, 2003; Guichon 2006) NousdZaillonsce cadre ci-dessousau travers de
trois notionscentrales : le dispostif d@pprentissage, e modsle dDsage(s), |isage

Il existe plugeurs acceptions du terme "dispositif* (Peraya, 1999 ; Pothier, 2003 ; Brodin,
2004 ; Guichon, 2006. En effet, comme Pothier (2003: 81) le souligne "le concept de
dispostif se dZline sous de nombreuses expressons On parle de Dispostifs Ouverts de
Formation, de Dispositifs Hybrides, ou encore de Formations Ouvertes et E Distance (E) la
liste n@n est pasclox”. Dans le cadre de notre recherche, nousreprenonsla dZinition de
Pothier (ibidem), qui apprZhende un dispostif d@pprentissage comme "un ensemble de
procZdures diverses d@nsagnement et/ou d@pprentlssage induant moyens et suppots,
condruit en fonction d@n public, (et Zventudlement d@ne inditution), d®@bjectifs et de
conditions de travail particulier". De cette dZinition, nous retenons particulisrement les
dimensons"procZdures diverses d@nseignanent/apprentissage’ et "moyenset suppots”.

Nous complZtons cette dZinition de Pothier par celle de Peraya (1999) qui souligne le
caractere sodal du dispostif qu'il conddere comme "[...] lieu sodal d'interaction et de
coopZ£ation posZdant ses intentions son fondionnament matzriel et symbolique enfin, ses



modes d'interactionspropres’.

Pour nous les ressources d@n dispostif englobent donc tout ce qui est mobilisZ par les
ensignants pour ateindre les objectifs pZdagogiques. Les ressources sont donc non
seulement matZrielles mais sont auss humeines: la mZdiation, envisagZ comme un
ensemble des processus par lesquels une personne sintercale entre le sujet apprenantet les
sawirs ~ acquZir pour en fadliter |@pprentissage’ (Landen, 2003: 10), joue un r™g
fondamental dansles dispostifs.

Lorsque des enseignants coneoivent des dispostifs dépprentissage de LE " distance, ils
pensent ces dispostifs en projetant des usages’/manisres de faire qu@s jugent pertinents pour
I@pprentlssage Ces projections constituent des mod-les d@sages que nouspouvonsdZinir
comme "des dZmarches [Zmanant des enseignants-concepteurs] visant I'atteinte d'objectifs
pZdagogques et l'acquisition de corrpZtenoes g/hZrales ou spZmﬂqueS' (Bibeau, 2000) Ces
dZmarches sont actudisZes dansdes scZnarii ouwertset des scZnaii contraints (Pernin &
Lejeune 2004) Les scZhaii contraints "dZerivent prZcisZment [aux apprenants] les activitZs ™
rZaliser. Ce type de scZnhario laisse un faible degrZ dinitiative aux acteurs de la situation
d'apprentissage’ (Pernin & Lejeune 2004) Contrairement aux scZnarii contraints, les scZnaii
ouvets "dZrivent dansles grandes lignesles adtivitZs” rZaliser en laissantauxacteursdela
stuaton d'apprentissage des degrZs de libertZ importants pour organiser les adivitZs ou
dZermine leur parcours. En particulier, un scZnario ouvert doit permettre d'exprimer la
possibilitZ de d4Zgue aux acteurs humains les choix ne pouvant «tre anticipz sans nuire ”
la qualitZ des objectifs I'apprentissage poursuivis' (Pernin & Lejeung ibidem). Les notions
de "degrZ de libetZ' et de "choix", qui laissent ~ I'apprenant la latitude d@rganiser son
cheminement sans contrainte, noussemblent fondanentales : |@pprenant devient acteur de sa
progression en prenant des dzcisionsconaernant son apprentissage.

Selon Docg & Daele (2003) un usage "correspond ~ une certaine manisre (ensemble de
regles) d'utiliser qudque chose (objet matZriel ou symbolique", est "sodalement [partaga
par un groupe de rZZrence et se [condruit] avec le temps'. Toutefois, la notion dG]sage
"selon les contextes d@nalyse, les cadres thZoriques mobilisZs [et selon le degrZ disage]
renvoie ~ un continuumde dZinitionsallant de |@dopion " I@ppropriation en passant par
|Grtilisation" (Proulx & Breton, 2002) L@tilisstion se manifeste pa une "manipulation
pondudle’ (Foucher, 2004: 115) tandis que |@dopion dzpasse le stade de la simple
utilisation et se manifeste par la familiarisation avec |@uil. L@ppropriation appaa’t soit par
"le dZoumement" soit par "Iitilisation effective en contexte” del®@util (Agodindli, 2003)

Notre terrain - Le dispostif du Service Commun des Langues Vivantes (SCLV) de
['universitZBlaise Pascal

Notre recherche est menZe aupres d@udiants de premiere annz de licence non-spZialistes
delalangueanglaise utilisant le dispositif d@pprentissage” distance du Service Commun des
Langues Vivantes de 'universitZ Blaise Pascal pour 25 heures d@utoformation (Agbess et
al., 2007) 3000 Zudiants sont inscrits dans ce dispostif pour I@nnZ 20062007 et sont
rZpartis selon deux modditZs :

1. pa niveau delangue dzerminZ” la suite d@in test de niveau : les apprenants ont A7
affectZs danstrois niveaux B1, B2 ou C1 (Consil del@®urope 200)) «t,

2. pa groupes: Aant donnZles effectifs plahoriques, les Zudiants ont A7 rZpartis en
groupes devingt-cing, toutes disciplines confondues.

P!Zciqonsque danscet article, nousnogsinthsaux donnzs relatives au niveau B1 de
|@nn2& 20062007,s0it 15254udiants rZpartis dans soixante groupes.



Concernant la structuration de la plateforme, chague niveau comporte un "Parcours
pZdagogique' qui est orgamsZen semaines thZmatiques. Chacune des semaines thZmatiques
recouvre une sZrie d@ctivitZs d@pprentissage Dans chague activitZ d@pprentissage, sont
propoges des activitZs d@coute, de lecture, de grammaire et d@riture. Les semaines
thZmatiques ont A7 agencZes dans un ordre qui va d@n contenu simple ~ un contenu
complexe. Certaines semaines dzboudent sur des travaux ~ poser sur le forum. Par exemple,
" l'issuedes semaines 1, 5 et 8, il est demandZaux Zudiants de poger des travaux relatifs aux
themes abordZ dans ces semaines. Des exercices de rAvison ("Sop and check") ont AZ
insrZs entre les semaines thZmati ques.

Trois outils de communication ont 2Z mis ~ dispostion des apprenants dans chague niveau
un "forum de groupes’, un forum "Troubleshooing” et un "cha”. Le forum de
groupes permet aux Zudiants de poger les travaux. Le forum "Troubleshooing” est un espace
o+ |@pprenant peut envoye des questions qui se rappottent ~ des proble mes rencontrZs dans
son apprentissage de la languecible tandis quele "cha" est coneu pourle travail collaboratif
et conditue un espace dediscussion libre entre les pairs.

NosdonnZes : des donnZesinvoquZes et des donnZes ddnteraction

Afin de cerner les diff Zrents usages de la plateforme d@pprentissage en lignedu SCLV, nous
avons d@bord recudlli des donn&s d@nteraction (Van Der Maren, 1996) pa le biais
d@ntretiens semi-directifs auprs des enseignants-concepteurs et de I@dministrateur du
dispostif'. Les entretiens avaient pour obijectifs de conndtre les modsles disages du
dispostif, les attentes des enssignants vis-"-vis des apprenants et le bilan de |G@GnnZ
universitaire 2006:2007sur les pratiques des enseignants et des apprenants.

Nousavons ensuite, travaillZ sur des donnzs invoqus ~ partir des traces laisszes par les
apprenants sur la plateforme et les donns informatiques stockZes dans|es bases de donns.
Cestraces et donn£s informatiques sont quantitatives :

» nombre de conneion des apprenants en gzhza ;
 paticipaion des Zudiants aux forums;
« frZquentationdel'ouil "cha";
» tAZchargements de documents.
Elles sontauss quditatives et portent sur :
* |aformedelacommunication et delacollaboration ;
* lescontenusdestravaux et des messages ;
e |'utilisationdesoutilsmis”™ dispostion;
* |echeminement dansle dispostif.

Afin de mesurer |@dZquaion des usages rZels aux usages prescrits, nousidentifions dansun
premier temps les modeles d@sages du dispositif en rZpondant ™ ces deux questions: que
doivent faire les apprenants dans ce digpostif ? Comment les apprenants peuvent-ils
Sacquitter de ces t%hes ? Dans un second temps, nousdzerminonsles diff Zrents usages du
dispostif aing quelamaniere dontils sontpereus

2. Analyse des donnZes du dispostif

Modeles d'usages du dispostif : scZharii contraints et scZnarii ouverts

! esensei gnants-concepteurs Zaient 5 et nous les dZsignons dans cet article par P1, P2, P3, P4, P5.



Comme nous|'avons dit plus haut, les modeles d@sages du dispositif sont actudisZs dans
deux types de scZnaii : les scZnaii contraints et les scZnarii ouverts. Dans les modeles
d@sages du dispostif du SCLV, les scZnarii contraints correspondant ™ ce quenousdZignons
sous|'expression usages prescrits du dispositif. Ces usages prescrits se manifestent ~ travers
les diverses consignes donns aux apprenants avant de commencer les activitZs dans le
"Parcours pZdagogique' et avant de poger les travaux® dans"Forums de groupes”.

Write a story (either true or made up) of a bad day.

Divide your story into 3 parts :

Opening paragraph--Set the scene, describe the situation.

Body--Two or more paragraphs describing the events in the story.

Closing paragraph--How the story ends, what happens to the characters.

Use time expressions to link events ("when", "at that moment”, etc.) Use adverbs ("desperately”,
"fortunately") to make your story more vivid.

Extrait 1: conggnepour"Badday’, travail 2, niveau B1.

Les scZnarii ouvets correspondent, dans nosdonnzs, ~ deux types de modeles d'usages : les
usages suggZ7s et les usages przZconiszs,

Les usages sugg#7Zs se matZriadisent pa la smple mise = dispostion d@uils de
communication : le "Forum degroupes’, le forum "Troubleshooting' et le "cha". L'utilisation
de ces outils est doncsuggZ£Ze aux apprenants avant le dbut delGpprentissage

L es usages prZconisZs renferment des conseils mZthodokggiqugs sur lesmanieres detravailler.
Ces conseils sont administrZs aux apprenants avant qu@s neffectuent leur apprentissage et
durant I'apprentissage par le biais desrAroactions

ftudiant : "Hi, my name is M. F., | am 18 years old. | was born in moulins sur allier,in 1988, on
dZcember 30th. | livei varennes sur allier since | was born. (E)".

Rzroaction : "Happy to meet you M. well done. Careful with your present perfect and capital
letters for names related to countries, nationalities, towns etc.”.

Extrait 2 : exemple de consil relevZ dansunerzroaction.

L es usages prZconisZs sont accessibles dans |a partie introdudive des parcours pZdagogiques
et nousles retrouvonsdans les discours des enseignants-concepteurs. Ces usages prZconisZs
portent sur pluseurs aspects. Certains concernent des procZdz ~ mettre en oeuvre (faire une
fiche de vocabulaire, faire des glossaires, conallter un dictionnare, prendre des notes et
rdviser rZgulierement, travailler au moins 2h par semaine). D'autres relevent de stratZgies
d'apprentissage plus gZhZaes (Sexposr le pluspossible ™ lalanguecible, s@xprimer dansla
languecible), de la mzAacognition ("stre autonome") et de savoir-etre et savoir-faire
relationnds (Sentraider, Zchange avec les autres, sadresser aux enssignants, collaborer). Cet
aspect communicatif du dispostif a AZ particulisrement mis en avant densles entretiens:

(P5) "[Notre attente est] qudls s@xpriment ~ |®@ral ou "~ I@crit par rapport > des thZmatiques proposZes’.
(P4) "LGdZe de groupe, cGtait aussi d@ssayer de faire plus ddnteractions’.
Usages r Zels des apprenants

Nouspouvonsdistingue quare types d'usages du dispostif par |es apprenants: le nonrusage,
I'utilisation simple, I'appropriation et I'usage dA/iZ

L a premiere catZgorie quenousandysonsest le non-usage:
* le nonusage total, d'ébord : 1/5™ des Audiants inscrits dans le niveau B1 ne Sest

% Notons gu'il n'est pas obligatoire de poster |es travaux.



jamais connectZ” la plateforme, soit 282 Audiants sur 1525;

* la simple entrZe dans le dispostif, ensiite: 116 Zudiants ne se sont conneetZs sur
"Parcours pdagogiqué’ qu@ne " deux fois dans |@nnZ, le plus souvent dans les
premieres semaines qui ont suivi lamise en route du dispostif.

La seconde catZgorie gue nous appelons utilisation simple se manifeste au travers des
manipulationsirrZgulieres du dispostif (utilisation discontinug et du caractere "passif" des
paticipaions(utilisation passive) :

» paticipaion faible au forum "Troubleshooting" (seuls 18 Zudiants sur 1243ont posZ
des messages) aing qu'aux forums de groupes (12 paticipants en moyenne par
groups ;

» peu d@chosaux raroactionset relances des > enseignants quece soit dansles forumsde
groupes (40 messages sur un millier de raroactions ou dans "Troubleshooing” (3
Zchossur 20 rAroactions ;

 de rares interactions entre les apprenants (10 Zudiants sur 1243 ont dialoguZ entre
eux),

* quas nonutilisationdu"cha" (2 tentatives dediscussonsnonabouies et 1 discussion
effective entre 2 Zudiants du groupe?2. La discussion compte 15 lignes et s@st AalZe
sur 7 jours) ;

 plusd'activitZs de visudisation des messages quede contiibution dansles forums (par
exemple, dans "Troubleshootng”, pesonne n'a rZpondu ~ un message titrZ
"Incomprzhension totale" maisle messagea 4Zvu 159fois).

L'appropriation congitue notre troisisme catZgorie et se caractZrise pa une certaine
fquuenoe et rZgularitZ dans la connedion et dans la participation: 806 Zudiants se sont
connetZs plus de 10 fois au "Parcours pZAagogique’, dont 174 Audiants entre 41 et 155fois.
En moyenne 3 Zudiants par groupes ont pogZ les 3 travaux demandz mais seuls 4 Audiants,
en plusdes travaux pogZs, ontfait des tentatives de discussionsdans les forums de groupes.

La derniere catZgorie conaerne l'usage dAiZ du dispostif et se lit au travers dela pratiquedu
tAZchargement. Les traces informatiques montrent que les tAZchargements constituent une
grande part de I'activitZ des apprenants et pouraient doncetre consid47Zs comme un usage
effectif du dispostif. Toutefois, nous qudifions cet usage d'usage dAiZ, un usage effectif
mais qui ne respecte pas les modsles d'usages (Perriault, 1989)et qui ne correspond pas aux
attentes logiques des enseignants. En effet, les Zudiants ont t2 ZchargZpIus dedoauments non
pZdagogiques (phobs, images ammZ&) que de doauments pZdagogiques. Par exemple, la
phob del'undes enssignants a A7 tAZchargZe 30610fois.

Dans|@nsemble, les donns informatiques et traces des apprenants du B1 montrent un non-
usage massif, un usage du dispostif qui va plusdansle sensd'unesimple utilisation qued'une
appropriation. Les entretiens des enseignants corroborent ce condat.

Usages pereus par lesenseignants

Globdement, les usaggserels des apprenants dans leur dimenson de nonconformitZ aux
mod-les d'ussges ont 4Z bien pereus par les enseignants. C'est le cas, notamment, de la
paticipaion, forte au ddut delaformation et qui chute progressivement :

(P1) "il y aune forte mobilisation lors des premieres semaines’.
(1) "85 % des Audiants se sont connectZs au systeme'.

(1) "easZgrene au fur et~ mesure, on perd de plus en plus d'Ztudiants”.



L e manquede collaboration est soulignZ:
(P1) "jusqu” prZsent il n'y avait pas eu ce travail collaboratif qu'on avait espZZ'.

(P1) "je n'al pas senti une rZelle collaboration ne serait-ce qu'entre eux, ils faisaient le travail et ils
Sarretaient ™"

De meme, la communication rare et pauvre danslaforme est abordze :

(P4) "ea n@ pas trop marchZ, c@st rare qudl y ait de petites discussions entre les Zudiants qui
commencent”.

(P5) "en B1, je nGi quasiment pas vu ddnteractions (...) les Audiants allaient regarder ce que les autres
avaient Zcrit, y rajoutaient leurs productions au-dessous mais on n@st pas arrivZ” de vrais Zchanges ou
aors exceptionnellement”.

(P2) "pas entre eux, quasi jamais, clst vraiment entre eux et moi, je posais des questions, ils me
rZpondaient”.

L es enseignants regrettent quel'expression seffectue "en franeais malheureusement” (P1).

Quant aux consgnes donn&s pour les t%hes langagieres, la non-conformitZ domine
Zgdement dansles entretiens:

(P2) Jc:aj dit "Attention ne faites pas cette faute” mais apres ils Zcriven~t les me mes fautes et tu corriges la
faute d@ine personne et |@utre d@presil vafaire lameme faute mais c@st ~ devenir dingue".

(P2) "jGi dit "Attention, il faut mettre les verbes au passZ'. Je ne peux pas te dire combien leurs histoires
Aaient dans le prZsent".
Rien n'est dit sur l'utilisation des outils mis ™ dispostion. Les tZIZchargen]ents de doauments,
dontnousavons soulignZl'importance quantitative et le caractere non pAlagogiqug ne sont
pas nonplusmentionns4.

3. fcartsentre les usages r Zels des apprenants, les modeles d@isages et les usages pereus
par lesenseignants

Nousavons Zmis |dypothese del'existence de dZcal ages entre les usages rZel s des apprenants
et les modeles dDisages et les usages pereus par les enseignants. Avant de voir ce qu'il en est
rZellement, notons tout d'abord que tout un pan des usages des apprenants n'est pas
perceptible par les enseignants. En effet, on ne peut ni savoir ni mesurer statistiquement par le
biais de Igl plateforme la prise de notes, I'Aaboration de glossaires, I'expostion ™ la langue
cible, etc.

Nousconstatonsun premier dZalage: les usages rZels des apprenants sont massivement non-
conformes aux modeles d'usages des enseignants. Le nonrusage du dispostif en est la partie
la plusvisible, I'utilisation passive et I'usage d4/iZ en sont Zgaement des exemples notables::
alors queles ensignants attendent de la participation, dela collaboration, des interactions(cf.
usages przZconisZs et suggZ7s), les apprenants "rZpondent "par dela visudisationlecture sans
pogage de messages et du t4Zchargement de doauments non pZAdagogiques.

Un deuxieme Zcart semble particulierement intZressant ~ souligne car il met au jour un
dZcalage moins visible mais dont les effets sur les usages des apprenants sont importants : il
sagit du dZcalage entre les usages prescrits par les enseignants et les usages sugg47s et
prZconisZs par ces memes ensignants. En effet, alors que les ensagnants invitent les
apprenants ~ travailler sur ce qu'ils veulent, oe ils veulent et ~ leur rythme (usages
prZconisZs), |les apprenants optent pourun calendrier detravail treslinZaire. Aind, les travaux
pod7s I'ont 27 dans I'ordre dans lequd ils ont AZ prZsentZs aux apprenants sur des pZiodes

3 CesdonnZes doivent «tre recuillies aupres des apprenants par questionnaires et entretien.



adlant dedeux semaines” un mois et demi et ne se chevauchant pas *. Nouspensonsquesi cet
usage des apprenants est effectivement non-conforme aux attentes des enseignants qui
prZconisent une grande libertZ dans le travail, il est en revanche tout ™ fait conforme aux
usages suggZTZs du dispostif : la scZnarisation adopize par les ensignants est linZire (les
parcours pZagogiques sont organisZs en semaines thZmatiques numzrotZes) et induit un
travail de meme naure. De meme, alors queles enseignants souhatent de la collaboration,
des interactions entre les apprenants, les rares Zchanges qui ont lieu sont prindipdement
I'initiative des enseignants et uniquement entre enseignants et apprenants. Nous pensons ici
quece sont les t%hes langagisres proposZes (les usages prescrits, dond dansleur conaeption
meme qui ne peuvent produire la collaboration attendue(cf. extrait 1).

Le troisieme dZalage observZ conacerne l'interpraation que font les enseignants des usages
rZels des apprenants et qui met au jour les contradictionsinhZentes aux modeles d'usages des
enseignants. La cause prindpae identifiZe par les enseignants, unanimement, pour explique
ces usages non-conformes concerne la non-adaptation au nouvesu syst*me d@pprentissage
Ces apprenants de premiere annZ de licence tout juse sortis du secondare, n'ont pas
d@xpzience dutravail en ligne:

(P2) "on est tous d@ccord que ce n@st pas le moment de faire de I@utoformation quand ils sont en
premiere annze. lIs ne sont pas prets".

meme Sils sont satisfaits du contenu:
(P1) "ils Zaient contents de ce qu®n leur avait proposZ, ils veulent s@n servir [du dispositif]".

Cette nonradaptation tient auss, selon les enseignants, au sentiment de non-accompagnement
ressenti par les apprenants durant |@pprentissage pouvant condure ~ des abandons: "je suis
%hZ dans la nature’ (commentaire relevZ par | dans le retour d@nquete de |Gnn£ prZcZdente
mais qui pourrait rester valable pour |@nnz 20062007) Elle est due Zgdement ~ 1@bsence
del@nssignant qui est vu comme un handicap pou |@pprentissage::

(P1) "mais globalement ce qui a manquZ cGtait cette dimension humaine”.
(P3) "ils demandent la pr Zsence humaine".

(P5) "ils demandent tous des profs'.

L'absence physquedes pars semble tre unedes raisonsde la norrinteraction, c'est pourguoi
les enseignants-conoepteurs envisagent derZintroduire duface ™ face danslaformation, aing

(PS) "les apprenants vont se voir physiquement dans la classe pour mieux se connatre corporellement, ~
VOir un visage, peut-stre que ce sera plus facile pour eux de s@crire sur le forum".

L @Gbsence de sanctions de contr™4, indtant les apprenants soit ~ ne pas se conneeter soit
abandonne est auss pointZe comme cause dela non-adaptation :

(P3) "ils voient que personne ne tape sur leurs doigts et ils peuvent ne rien faire sans aucune impunitZ'.

4. En guise de conclusion

Nous avons vu que de multiples chaIag& peuvent interfZrer dans I'actudisation d'un
dispostif et queces Zcarts ne sont pas relevZs par les concepteurs. Nous pensons d'unepart,

gu'unemeilleure adgptation du dispostif aux besoins des apprenants passe par une prise de
congience de ces Zcarts par les concepteurs et d'autre part, que cette prise de constience est
nZcessaire ~ la rAvision et la modification des modsles d'ussges. Un point nous semble
paticulierement focal : celui des contradictions partielles existant entre les usages prescrits,
prZconisZs et sugg47s. Ces contradictions reposent en partie sur unedZinition floue et non

4 Travaux nj1 envoyZs entre le 24 janvier et le 09 fArrier 2007, travaux nj2 entre le 10 fArrier et le 22 mars et
travaux nj3 entre le 27 mars 2007 et le 15 mai 2007.



patagZe pa les concepteurs des notions de "mZdiation"et d™autonomie'. Pourtant,
“['autonome est un rappoit conplexe apprenanttuteur”, un "processus en spirale, avec des
reculs [...], avec des avancZes brutales [...], avec des phass de latence et des progressions
lentes' (Portine, 1998) ce qui rend primordial |amZdiation.
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