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1. RESUME DU PROJET  

 

Lôint®gration des TICs dans lôenseignementïapprentissage constitue une préoccupation 

majeure en mati¯re dô®ducation ¨ Madagascar. Dans cette exp®rience pilote, il s'agit 

d'analyser les incidences des pratiques collaboratives en ligne sur les enseignants de lycées 

au plan des connaissances, au plan de leurs  pratiques pédagogiques, au plan de 

lôint®gration des TIC dans leur enseignement, ainsi que dans le domaine psycho-affectif. 

Des enqu°tes sont men®es ¨ l'aide dôun questionnaire. L'exploitation des réponses  a 

permis d'obtenir un état des lieux en début de projet. Des enseignants de  quatre disciplines 

ont été sollicités à collaborer en ligne durant le  projet. Des documents didactiques sont les 

produits attendus de leur collaboration. La plate-forme de collaboration est une plate-

forme libre MOODLE et les fonctionnalités utilisées sont les forums et les tchats.  Les 

courriels ont été également utilisés et des regroupements présentiels organisés. Les 

enseignants ont expérimenté le partage pédagogique  en ligne : ®changes dôexp®riences, de 

documents pédagogiques, élaboration de fiches pédagogiques, partage et actualisation de 

connaissances disciplinaires.  Il sôagit ensuite dôexp®rimenter les produits aupr¯s des 

élèves. Une certaine latitude leur a été toutefois  donnée quant au choix du sujet et/ou du 

th¯me ¨ exp®rimenter. Dôautre part, de nouveaux enseignants ont pu int®grer les ®quipes en 

cours de  projet après ouverture de leur compte sur la plateforme. L'analyse des traces de 

ces pratiques collaboratives  a ensuite été entreprise.  Elle a mis en évidence les obstacles 

et les difficultés rencontrées par ces enseignants. Des entretiens auprès de ces enseignants 

ont permis dô®valuer leur appropriation de la notion de travail collaboratif en ligne, les 

incidences sur leurs compétences professionnelles. 

 

2. PRESENTATION DES MEMBRES DE LôEQUIPE DE 

RECHERCHE  
 

Noms et prénoms Institution de rattachement Rôle dans le projet 

RANARIVELO Yvonne Faculté des Sciences, 

Antananarivo 

Co-Responsable  

RAZAFIMBELO  Judith  Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Co-Responsable  

 

RASOLONDRAMANITRA   

Henri 

Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Physique Chimie  

RATIARAY Suzette 

Malalatiana 

Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Lettres malgaches 

RABOTOVAO  Laurence 

Joséphine 

 

Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Sciences de la Vie et de la Terre 

RAMANITRA Narisoa Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Sciences de la Vie et de la Terre 

ANDRIANARIMANANA  

Jean-Claude Omer 

Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Physique  Chimie 

RAZAFIMBELO  Célestin  Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Histoire-Géographie 

RAMANITRA Narisoa Ecole Normale Supérieure, 

Antananarivo 

Chercheur associé 

Sciences de la Vie et de la Terre 

BRUILLARD  Eric 

  

Ecole Normale Supérieure de 

Cachan 

Chercheur associé 

Informaticien/Sciences de 

lôEducation 
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3. INTRODUCTION  

 Si dans les pays d®velopp®s, lôusage des TICs a pris un essor considérable  dans 

diff®rents domaines, notamment celui de lô®ducation, leur utilisation dans les pays en 

développement est, en revanche, assez récente. A Madagascar, malgré les difficultés de 

divers ordre au sein de son système éducatif, il existe une volonté politique de ne pas être 

en reste, face aux changements de la société dus à l'évolution de la technologie dans le 

monde actuel. Lôusage des TICs en contexte scolaire constitue ainsi un domaine prioris®, 

diverses actions sont en train dô°tre entreprises et il sôav¯re n®cessaire que de v®ritables 

réflexions et travaux de recherche soient menés à ce sujet. 

 Le pr®sent travail sôinscrit dans ce cadre : il sôagit dôun projet commun ¨ 

lôUniversit® dôAntananarivo et lôUMR-STEF ENS Cachan/ INRP, intitulé : « Pratiques 

collaboratives en ligne : incidences sur le renforcement des compétences 

professionnelles- Expérimentation  auprès de professeurs de lycées de Madagascar». 

Comme son intitul® lôindique, il sôint®resse aux impacts que pourrait avoir la collaboration 

en ligne sur les professeurs des classes secondaires. 

 

4. RAPPELS  DU DESCRIPTIF DU PROJET  
 

 Contexte 
 A Madagascar, on assiste à l'expansion des usages sociaux des TICs hors école 

alors que les TIC sont faiblement présents dans les établissements scolaires. Si bon nombre 

dô®l¯ves surfent dans les cybers-caf® qui se sont multipli®s de fa­on vertigineuse, lô®cole, 

pour ne pas dire les enseignants, a du mal ¨ sôy mettre. De son c¹t®, lôEtat, par 

lôinterm®diaire du minist¯re en charge de lô®ducation, affiche sa volont® dôintroduire et de 

d®velopper lôutilisation des TICs ¨ lôEcole. Quoiquôencore en nombre tr¯s insuffisant , les 

®tablissements commencent ¨ °tre  ®quip®s dôordinateurs ; un projet de mise en place de 

centres de ressources TIC dans certains lycées dits lycées pilotes est en étude. Par ailleurs, 

il convient de signaler que concernant l'enseignement supérieur, un centre d'Apprentissage 

Libre et à Distance (ALeD) est en train d'être installé au sein de l'ENS, ceci dans le but de 

permettre à l'université d'Antananarivo de participer aux programmes ALeD 

(Apprentissage Libre et à Distance) facilités par l'Université Virtuelle Africaine. 

 

 Problématique  

 Jusqu'¨ un temps relativement proche, les enseignants des lyc®es disposent dôun 

cadre, lôEquipe P®dagogique (EP), pour discuter et résoudre des problèmes inhérents à leur 

profession. C'est une forme de collaboration qui a contribué à améliorer les pratiques 

enseignantes au sein des établissements et à résoudre des problèmes relatifs à chaque 

discipline. Mais ces ®changes sont tr¯s limit®s, lôindisponibilit® des enseignants ®tant, entre 

autres, un obstacle majeur. De plus, lôinsuffisance de documents (pédagogiques et 

académiques) et de formation continue les place dans une position dôisolement 

scientifique. Avec le d®veloppement dôInternet, on peut avoir la constitution dôun nouvel 

espace dô®criture et de nouveaux outils de dialogue ®lectronique.  Mais les professeurs 

sont-ils disposés à renforcer  les collaborations pédagogiques existantes au sein de diverses 

équipes p®dagogiques dô®tablissement par des pratiques collaboratives en ligne? Si oui, à 

quelles conditions la collaboration en ligne pourra-t-elle contribuer ¨ lôacquisition de 

nouvelles connaissances/comp®tences? Les ®changes qui sôy d®roulent contribuent-elles à 

modifier les pratiques ?  

 Outre les probl¯mes dôinfrastructures, si on vise une am®lioration de 

lôenseignement et de lôapprentissage, la formation initiale et continue des enseignants  

constitue un volet tr¯s important dont il faudra sôoccuper. Il incombe alors  aux chercheurs 

en éducation de chercher les conditions pour que, compte-tenu des contextes mondial et 
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local,  le système éducatif malgache puisse bénéficier des opportunités offertes par les 

TICs.  

 

 Objectifs 

 Lôobjectif principal du projet est de mettre en évidence le potentiel des pratiques 

collaboratives en ligne dans la suppression de l'isolement professionnel des enseignants 

grâce à la mise en place de nouvelles formes d'échanges, de partages, de communications 

en partant dôune exp®rience pilote. 

 Hypothèse 

 Lôhypoth¯se de ce travail de recherche est la suivante : Les pratiques collaboratives 

en ligne ont des incidences sur les enseignants au plan des connaissances, au plan de leurs  

pratiques p®dagogiques, au plan de lôint®gration des TICs dans leur enseignement, ainsi 

que dans le domaine psycho-affectif. 

 

 Méthodologie 

 Trois étapes sont envisagées pour mener ce travail dans sa première année. 

 La première étape consiste à faire des enquêtes par le biais de questionnaire pour 

faire un état des lieux ssuurr  llaa  ppeerrcceeppttiioonn  ddeess  eennsseeiiggnnaannttss  ccoonncceerrnnaanntt  llôôiinnttééggrraattiioonn  ddeess  TTIICCss,,  

lleeuurrss  ccoommppéétteenncceess  eenn  TTIICC  eett  ssuurr  lleess  mmooyyeennss  eexxiissttaannttss  ddaannss  lleess  ééttaabbll iisssseemmeennttss..  

Le questionnaire est adressé à des enseignants des principaux lycées de Madagascar, les 

régions où il y a des cybercafés donc possibilité de connexion à Internet car on sait que très 

peu de lycées ont accès à Internet. 

 Dans une seconde ®tape, il s'agit d'exp®rimenter la collaboration en ligne, dôun c¹t® 

entre professeurs toutes disciplines confondues en les faisant discuter sur un sujet dôordre 

transversal, puis de lôautre, entre professeurs de lyc®es en physique-chimie (PC), en 

sciences de la vie et de la terre (SVT), en histoire géographie (HG) et en lettres malgaches 

(LM) par le biais de forum et de chat. Le choix des disciplines physique et chimie, 

sciences de la vie et de la terre, langue et lettre malgache, histoire et géographie est dicté 

tout simplement par les spécialités des membres de l'équipe du projet.  

 Lôindisponibilit® constitue un des obstacles aux échanges entre enseignants à 

Madagascar, plus pr®cis®ment, lôimpossibilit® dô°tre libre aux m°mes moments, aussi, les 

outils de collaboration asynchrones nous sont-ils apparus dôembl®e comme les plus 

appropri®s, dôautant plus quôils pr®sentent lôavantage de donner du temps pour la r®flexion 

et la recherche dôinformations.  Côest pourquoi, le  travail collaboratif soutenu par les TICs 

proposé aux enseignants impliqués dans ce projet consiste à des échanges et 

communications asynchrones à travers des forums de discussions sur le site Web du projet, 

en plus de la messagerie électronique.  

 Les discussions synchrones sont utilisées lors de causeries dans les salons-tchats du 

site et des regroupements en présentiel. 

 Dans une troisième étape, on procédera aux analyses quantitative et qualitative du 

corpus. 

 Pendant la deuxi¯me ann®e, il sôagit de faire un suivi du comportement des 

enseignants au-del¨ de la dur®e  de lôexp®rimentation, notamment par des entretiens avec 

les participants. 
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Calendrier du projet 

  ACTIVITES ANNEE 1 ANNEE 2 

    Juin Jul Au Sp Oc Nov Dec Jan Fev Mar Avr Mai Juin Jul Au Sp Oc Nov Dec Jan Fev Mar Avr Mai 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

A1 Elaborer les questionnaires pour les enseignants de Sciences 

exactes et exp®rimentales, dôhistoire-géographie et de langues.                                                 

A2 Tester les questionnaires                                                 

A3 Apporter les modifications nécessaires puis valider 
                                                

A4 Passer les questionnaires dans des lycées de Madagascar 
                                                

A5 Traitement et analyses des  données recueillies 
                                                

A6 
Cibler  les ®tablissements dôexp®rimentation et les centres 

partenaires facilitateurs                                                 

A7 
Cr®er un ®chantillon dôenseignants selon des crit¯res  bien 

définis sur la base des   résultats dôenqu°tes men®es dans le 

cadre de lôhypoth¯se1                                                 

A8 Missions aupr¯s des ®tablissements dôexp®rimentation : 

regroupement présentiel des acteurs, présentation du projet, 

d®monstration des fonctionnalit®s de lôoutil de collaboration 

choisi (plate-forme, ou  forum, tchat)                                                 

A9 Mission ¨ l'ext®rieur aupr¯s de lôENS Cachan                                                 

A10 Faire pratiquer différentes formes de collaboration en ligne                                                 

 

 A11 Mission aupr¯s de lôENS-Cachan et l'INRP-Lyon                                                  

A12 Analyse des pratiques collaboratives et Rédaction de Rapport 

scientifique                                                 

A13 Faire un suivi du comportement des enseignants au-delà de la 

dur®e  de   lôexp®rimentation                                                 

A14 Analyse, interprétation et conclusion                                                 

A15 Synthèse et rédaction de rapport final                                                
A16 Mission à l'extérieur : restitution des résultats                                                 
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Retombées attendues  

 

¶ dans le domaine de la formation : 

- Mise ¨ disposition de donn®es sur les besoins des enseignants gr©ce ¨ lôexploitation des 
réponses aux questionnaires 

- Solution ¨ la rupture de lôisolement des enseignants des lyc®es 

- D®veloppement des comp®tences personnelles de lôenseignant dans la recherche et lôacc¯s  ¨ 

lôinformation  

- Plus grande ma´trise de lôoutil informatique 

- Renforcement des comp®tences dans les technologies de base dôInternet 

- Sensibilisation des enseignants sur les possibilités offertes par les TICE 

¶ sur les décideurs : 

- Prise de conscience par les d®cideurs de lô®tat dôisolement et des besoins des enseignants des 

lycées 

- Sensibilisation des décideurs sur la pertinence des pratiques collaboratives, sur la nécessité 

dôimplantation de centres de ressources TIC 

¶  auprès des associations : Sensibilisation des partenaires de lô®ducation sur leurs contributions 

possibles dans le domaine du renforcement des compétences des enseignants des lycées par le biais 

des TICs 

 

5.  MISE EN íUVRE DU PROJET 

 5.1. Enquêtes par questionnaire 

 

 Comme il a été spécifié plus haut, la première étape du projet consiste à faire des enquêtes 

par le biais de questionnaire pour faire un état des lieux  

--ssuurr  llaa  ppeerrcceeppttiioonn  ddeess  eennsseeiiggnnaannttss  ccoonncceerrnnaanntt  llôôiinnttééggrraattiioonn  ddeess  TTIICCss,,    

--ssuurr  lleess  ccaappaaccii ttééss  ddeess  eennsseeiiggnnaannttss  eenn  TTIICC    

--ssuurr  lleess  mmooyyeennss  eexxiissttaannttss  

 Le questionnaire est adressé à des enseignants des principaux lycées de Madagascar, les 

régions où il y a des cybercafés. En raison de contraintes diverses, la passation des questionnaires a 

eu lieu vers la fin de lôann®e scolaire, aussi, les formulaires ont-ils été déposés auprès des 

responsables administratifs (proviseurs et proviseurs adjoints) avec juste comme consigne de 

toucher une dizaine de professeurs de chaque discipline.  

 Après une identification des professeurs et des classes quôils prennent en charge, les 

questions sôint®ressent aux moyens infrastructures (biblioth¯que, centre de documentation,..), 

matériels (documents papier et/ou ressources numériques, matériels pédagogiques, informatiques, 

audiovisuels,..) et humaines (gestion des matériels, maintenance, formateurs des personnels 

enseignants ou personnels non enseignants) au sein de lô®tablissement. Les questions ¨ propos du 

travail collaboratif concernent le fonctionnement de lôEquipe P®dagogique (EP), les avantages et les 

inconv®nients  dôun travail en collaboration avec les coll¯gues, et leur opinion sur ce qui pourrait 

être des obstacles au travail collaboratif. Après les questions sur leurs habiletés en informatique de 

base et en TIC, notamment ¨ lôutilisation du courrier électronique, il leur a ®t® demand® sôils 

seraient prêts  à participer à une expérimentation portant sur des échanges de pratiques 

pédagogiques et didactiques avec des collègues  en ligne. 

 

 Les résultats suivants ont été obtenus :  

5533  %%  nnôôoonntt  ppaass  aaccccèèss  àà  llôôoorrddiinnaatteeuurr  ddaannss  lleeuurr  ééttaabbll iisssseemmeenntt  

2288  %%  sseeuulleemmeenntt  vvoonntt  ddaannss  ddeess  ccyybbeerrccaaffééss  

8844%%  ssoonntt  nnuullss  oouu  ffaaiibblleess  ddaannss  llôôuuttii ll iissaattiioonn  dduu  ccoouurrrriieell   

7788  %%  ppeennsseenntt  qquuee  llee  ttrraavvaaii ll   eenn  ccooll llaabboorraattiioonn  ppeerrmmeett  ddôôaammééll iioorreerr  lleess  ccoonnnnaaiissssaanncceess,,  lleess  éécchhaannggeess  

2277  %%  ddééccllaarreenntt  qquuee  lleess  oobbssttaacclleess  ssoonntt  ddôôoorrddrree  ppssyycchhoossoocciiaall   eett//oouu  ppééddaaggooggiiqquuee  
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9900  %%  aattttrriibbuueenntt  ddeess  ccoonnttrraaiinntteess  eexxttéérriieeuurreess,,  iinnddiissppoonniibbii ll ii ttéé,,  eennttrree  aauuttrreess,,  ccoommmmee  oobbssttaacclleess  àà  llaa  

ccooll llaabboorraattiioonn  

 Il apparaît que les conditions technique, psychosociale et pédagogique sont loin dô°tre 

favorables ¨ la r®alisation de lôexp®rimentation, ce qui nous a limit® dans la s®lection des 

enseignants si bien que nous avons estimé que le critère principal serait la réponse positive à la 

dernière question (seriez-vous prêt à participer à participer ¨ une exp®rimentationé) car vouloir 

adhérer au programme avec de telles conditions est déjà un grand signe de motivation !  

 5.2. Expérimentation 

 5.2.1. Dispositif mis en place 

 a) Les acteurs 

Les acteurs dans cette expérimentation sont de trois types : des chercheurs de lôENS et de la 

facult® des sciences de lôuniversit® dôAntananarivo-Madagascar (quatre en PC, un en HG, deux en 

SVT et un en LM), des responsables pédagogiques ou administratifs, des professeurs de lycées. Les 

responsables pédagogiques ou administratifs sont au nombre de quatre : deux proviseurs adjoints de 

lycées, un directeur de collège, et un conseiller pédagogique.  

 

 b) La plate-forme (http://resatice.refer.mg) 

 La plateforme utilis®e est une plateforme libre MOODLE. Côest une plateforme de 

formation et de travail collaboratif dont les seules fonctionnalités utilisées dans le cadre du projet 

sont les forums de discussion et le chat. Le site est h®berg® par lôAUF. 

 Un espace forum dans la page dôaccueil permet dôengager des discussions dôordre 

transversal, o½ un premier sujet dôordre g®n®ral est introduit par le chercheur, coordinateur du 

projet, et où peut intervenir toute personne inscrite quelle que soit sa discipline de spécialité.  

 Des forums par cours sont aussi mis à disposition, ils peuvent être de deux sortes : des 

forums pour les nouvelles (brèves) pour les communications/informations intéressant plus 

particulièrement les spécialistes des disciplines, et des forums pour les discussions de nature 

disciplinaire. Lôutilisation de la plate-forme est rappelée plusieurs fois par des consignes  envoyées 

par e-mail, étant donné que ce dernier outil est plus facilement accessible aux participants.  

 c) Les modalités de collaboration  

 Pour les professeurs des quatre disciplines choisies (PC, SVT, HG, LM),  les activités 

suivantes leur ont été demandées :  

1) Ecrire dans le forum sur lô®laboration collective dôune ressource didactique (documents, 
cours ou partie de cours, TP, démonstration, é). Le produit attendu est un document 

didactique et un document de synthèse pour les deux autres. 

2) Ecrire dans le forum sur des sujets spécifiques à la matière enseignée. Le produit attendu est 

un document de synthèse  

3) Ecrire dans le forum  sur des sujets dôordre transversal et pluridisciplinaire. Le produit 

attendu est un document de synthèse  

4) Chaque participant est invité à participer à des causeries lors de chats pour discuter de 

problèmes organisationnels sur des points précis. Il est recommandé dôenregistrer tous les 

chats et de les déposer dans un forum. 

5) Pour les responsables p®dagogiques et administratifs et aux enseignants dôautres disciplines, 
il leur a ®t® demand® dôintervenir sur le forum ¨ caract¯re transversal (il est ¨ signaler quôen 

fait aucun des enseignants dôautres disciplines nôest finalement intervenu)       

6) Expérimenter  les produits auprès des élèves et partager en ligne les déroulements. 

  

 

http://resatice.refer.mg/
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 d) Les rôles des acteurs  

Lôid®e premi¯re de cette recherche ®tait dôamener les professeurs de lycée à collaborer en 

ligne et de les laisser libres de choisir les activités qui les intéressent sur les sujets qui les 

préoccupent. La collaboration est prise dans son sens de processus de participation (Lipponen, 

2002)
1
. La situation que lôon voulait mettre en place étant celle qui caractérise la collaboration en 

tant que processus de participation (Dillenbourg, 1999)
2
, à savoir la symétrie (les membres ont le 

même statut social, peuvent accomplir les mêmes actions, ont les mêmes capacités), le but partagé 

et les objectifs communs et une division de travail qui peut évoluer au cours du temps. 

Il appartient alors aux professeurs dôidentifier les t©ches, de sôattribuer les responsabilit®s, 

de sôorganiser, de planifier leur travail 

Le chercheur agit en tant que facilitateur. Il amorce le processus. Il fixe un thème commun 

pour tous les forums ¨ caract¯re disciplinaire : les probl¯mes sp®cifiques ¨ lôenseignement et ¨ 

lôapprentissage de la physique-chimie, des sciences de la vie et de la terre, de lôhistoire-géographie, 

de la langue Malgache à Madagascar, puis propose un sujet de discussion, sujet issu pour la plupart 

des propositions des professeurs lors des discussions pendant les descentes sur terrain pour 

formation. Il est bien spécifié toutefois que le sujet peut être modifié selon les avis des groupes. Le 

formateur met en place les groupes (par disciplines enseignées), régule les interactions, redirige les 

groupes vers lôobjectif de la collaboration pour quôil y ait une compr®hension commune, joue le rôle 

de modérateur dans les chats organisés dans un but de mise au point  mais aussi de convivialité. Il 

sollicite les membres qui nôinterviennent pas dans les interactions, r®pondent aux  demandes 

dôexplicitation. Il intervient fortement dans la r®solution des probl¯mes techniques car, dôune part, 

la majorité des enseignants volontaires présentent, en fait, quelques déficiences en habiletés 

technologiques, et il y a besoin dôun encouragement permanent des enseignants, dôautre part, 

lôutilisation de la plate-forme elle-m°me cr®ait des probl¯mes qui sont ¨ lôorigine du retard accus® 

par le début effectif de la collaboration.
3
 

 5.2.2. D®roulement de lôexp®rimentation 

 

a) Description des activités 

Parmi les 287 personnes qui ont répondu au questionnaire, une première sélection a porté sur 

les critères suivantes : être professeur de PC, de SVT, de HG ou LM, être prêt à participer à une 

expérimentation portant sur des échanges « en ligne » de pratiques pédagogiques et didactiques, et 

posséder un niveau de connaissance/compétence en traitement de texte et en messagerie 

électronique au moins bonne (sur une échelle comprenant quatre niveaux : nulle, faible, bonne et 

excellente). Quatre provinces parmi les six ont été choisies, à savoir Antananarivo, Mahajanga, 

Fianarantsoa et Toamasina comme étant plus rapidement accessibles par route, ce qui réduit les 

probl¯mes de d®placement lors de la formation ¨ lôutilisation de la plate-forme. 

Des missions ont donc ®t® men®es aupr¯s des ®tablissements dôexp®rimentation : 

regroupement présentiel des acteurs, présentation du projet, démonstration des fonctionnalités de 

lôoutil de collaboration choisi : plateforme MOODLE (forum, chat) 

Une fois arriv®s sur place, les formateurs (il sôagit des chercheurs promoteurs du projet eux-

mêmes), se sont rendus compte que ce nô®tait pas toujours les professeurs issus de la premi¯re 

sélection qui étaient présents, il y en a eu de nouveaux, aussi la formation a-t-elle été finalement  

faite  ¨ lôendroit des professeurs volontaires, motiv®s, bien que les connaissances en traitement de 

texte soient souvent plutôt faibles.  

Les personnes qui ont suivi la formation, ont été ensuite contactées soit directement, soit par 

lôinterm®diaire des proviseurs adjoints pour leur demander de faire un acte individuel dôadh®sion 

sôils sont toujours d®cid®s (voir en Annexe 1 la lettre correspondante), ceux qui ont fait adh®sion 

                                                 
1
  Cit® par Chantal dôHalluin (2004) 

2
  Cit® par Chantal dôHalluin (2004) 

3
  La ma´trise de lôoutil de collaboration choisie par les membres de lô®quipe de projet  eux-m°mes ne sôest 

acquise que progressivement 
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ont été alors notifiés (voir Annexe 2), ce qui a donné  13 enseignants inscrits en PC, 7 enseignants 

inscrits en SVT, 7 en LM, 4 en HG puis les quatre responsables pédagogiques. 

Les participants se sont répartis autour de cinq groupes de discussion, un groupe où 

pouvaient intervenir tous les participants au projet sans distinction de sp®cialit®s car il sôagit de 

sujet dôordre transdisciplinaire, côest le groupe que nous appellerons groupe transversal (TRV) et les 

quatre autres groupes composés respectivement des professeurs des disciplines PC, SVT, HG, LM. 

Une fois les produits pédagogiques élaborés par discipline, les participants les ont 

expériment®s  aupr¯s des ®l¯ves. Leurs exp®riences font lôobjet de discussions,  dô®changes  et de 

commentaires sur la plateforme ou par mail. 

Des missions dôentretiens ont ®t® men®es aupr¯s des professeurs des lyc®es dans leur localit® 

dôexercice pour recueillir  leur témoignage et évaluer leur appropriation de la notion de travail 

collaboratif en ligne et les incidences sur leurs compétences professionnelles. 

 

b) Problèmes rencontrés et solutions avancées 

Les problèmes sont de deux ordres : le premier concerne le rôle des chercheurs qui ont dû 

évoluer au cours du temps, au vu des résultats de la collaboration. Cette évolution toutefois est 

différente selon le groupe disciplinaire. Certains sont intervenus progressivement dans les contenus 

disciplinaires même : il  propose un thème, un sujet de discussion dans certaines disciplines (LM, 

SVT, HG) tout en veillant ¨ chaque fois ¨ obtenir lôaccord des membres des groupes, il ®crit des 

contenus thématiques, donne des références bibliographiques. La collaboration en tant que 

processus dôacquisition tend ¨ prendre plus de place.  

Dôautre part, des probl¯mes techniques et mat®riels  ont ralenti la participation des 

enseignants. Dôabord, la lenteur de la connexion (faible d®bit de la bande passante), les pannes 

fréquentes du site dues au temps généralement très orageux pendant la période de décembre à 

f®vrier avec grosses pluies tropicales, si ce nôest des cyclones et temp°tes (et le pr®pos® nôest pas 

pr®sent au moment o½ il faut appuyer sur lôinterrupteur !). Ainsi, de nombreux participants, 

notamment ceux des provinces, se sont plaints de ne pouvoir accéder à la plateforme. De plus, un 

certain nombre de participants, qui nôont pas encore bien saisi lôutilisation de la plateforme lors des 

formations sur terrain, ont eu beaucoup de mal à renforcer leur compétence à partir des explications 

que lôon continuait ¨ leur envoyer par e-mail. Aussi, le 19 janvier 2007, un message a-t-il été 

envoy® ¨ tous les participants leur proposant dôutiliser la messagerie ®lectronique comme solution 

alternative. 

 

6. RESULTATS - ANALYSE - INTERPRETATION  

  
 Il sôagit de rapporter ici, en premier lieu, les résultats de relatifs à la collaboration en ligne 

durant les deux années du projet. En second lieu, les résultats des entretiens réalisés auprès des 

professeurs de lyc®es de lô´le seront pr®sent®s, analys®s et interpr®t®s 

 

 6.1  De la collaboration en ligne 
 

 Après une présentation globale de la fréquence des interventions des participants au 

projet, les analyses porteront ici sur chacun des cinq groupes de discussion avant dôen faire une 

synth¯se pour essayer de d®gager les ®l®ments pertinents  ¨ prendre en compte pour lô®tude des 

impacts  dôune collaboration en ligne entre professeurs de lyc®es. 
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 6. 1.1 Participation globale 

 

 Ce qui nous intéressait en premier lieu, ce fut de connaître le nombre de participations 

sur le total des cinq groupes de discussion, le nombre de participations effectives par rapport 

au nombre de ceux qui ont fait acte dôadh®sion  

 Le maximum dôinterventions a eu lieu pendant la première du projet. En deuxième 

année, le volume des échanges sur la plate-forme a considérablement diminué. Durant cette 

période, 69 messages électroniques ont été échangés au total. Les efforts étaient surtout centrés 

sur  la pratique en classe. Mais le r®flexe dôen discuter en ligne nô®tant pas encore bien acquis, 

des traces sur la plateforme ne sont pas visibles. Côest la raison qui justifie le choix ult®rieur de 

lôentretien dans la m®thodologie de recherche.   

 Pendant la première période soit du 21 septembre 2006 au 20 juin 2007, pour les 05 

groupes, 429 messages ont été postés pendant 9 mois par 38 participants (promoteurs du projet 

inclus) soit un environ 11 messages par participant. 305 messages sont des courriers électroniques 

et 124 messages postés dans les forums.  

 Le nombre des messages présentés dans la figure1 inclut les messages qui revêtent un 

caract¯re administratif (acte dôadh®sion), technique (besoin dôaide) ou organisationnel (chat).  

 Les messages dôadh®sion, servant dôinscriptions, sont au nombre de 35 dont deux 

responsables p®dagogiques, et un professeur dôanglais à qui il a été indiqué la possibilité de 

participer au forum de discussion transversal mais qui, finalement, ne sont pas intervenus dans 

les discussions. 

  La participation nôest pas homog¯ne et, si certains professeurs ont particip® r®guli¯rement 

aux échanges, dôautres sont intervenus de fa­on tr¯s irr®guli¯re. Quelques-uns  ont juste confirmé 

leur participation et ne sont plus intervenus (12 enseignants), ou sont intervenus moins de 4 fois (7 

enseignants).  

 Beaucoup de messages sont dôordre technique, soit des interrogations sur la d®faillance de la 

plateforme, soit des demandes dôaide sur son utilisation. Ce dernier type a exist® tout le long de 

cette première année. On en a relevé environ 40 dont 23 sont des feed-back de la part du 

responsable. 

 Les messages de régulation de la part du responsable ont été nombreux, notamment une 

clarification des consignes pour bien expliciter ce quôon attend dôeux. On compte 35 messages de 

régulation autre que techniques.  

 Les messages de dimension relationnelle sont peu nombreux et, consiste en des vîux de 

bonne année, de salutations en début de messages, et des encouragements (3). 

 Les participations sont les plus fortes dans la période de décembre à février, période où 

le responsable du projet jouait pleinement son rôle de coordinateur/animateur et les feed-back 

rapides ont certainement contribué à dynamiser les échanges. 

 Les principaux obstacles  à la participation suivants peuvent être avancés : 

- dôabord les contraintes techniques et mat®rielles : la majorité  des professeurs ne disposent 

pas dôordinateurs, et m°me dans les lyc®es leur nombre est tr¯s faible sinon quasi nul. Ils sont donc 

oblig®s dôaller dans les cybercaf®s pour accéder à Internet, ce qui consomme du temps en 

d®placement. De plus, et surtout, le faible d®bit de la bande passante a d®courag® plus dôun 

participant. Il faut y ajouter la difficult® dôacc¯s ¨ la plateforme de travail Moodle, les coupures 

fréquentes et intempestives de courant électrique durant la saison des pluies et autres cyclones. 

- Le manque de temps avec la charge de travail classique au lycée pourrait constituer une autre 

explication. 

- Un certain manque de régulation, une défaillance dans le rôle des chercheurs qui ont tardé à  

jouer pleinement le rôle de tuteurs par discipline pour dynamiser, stimuler et remotiver les 

enseignants. 

1 
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Figure 1 : Nombre de messages par jour pour lôensemble des cinq groupes 
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  6.1.2. Etudes par groupe de discussion 

 

Pour chaque groupe, il sôagit dans un premier temps de procéder aux comptage et 

caractérisation des messages et à la visualisation du forum par affichage chronologique et  par 

représentation mixte par dates et par fils. En second lieu, une analyse des contenus des messages et 

de leur ®volution devrait ®galement °tre men®e. Lôaffichage chronologique prend en compte 

lôensemble des messages post®s sur les forums de discussion et ceux envoy®s par messagerie 

électronique tandis que les affichages par fils de discussion excluent tous les messages à caractère 

administratif (inscription), technique (besoin dôaides techniques) et organisationnel (chats). Ces 

derniers ne pouvant revêtir, à notre avis, un caractère spécifique disciplinaire. 

 La structure des forums est utilisée de sorte que les enseignants participants affichent des 

messages, dôabord destin®s ¨ leurs coll¯gues, tout en ®tant conscients que ces messages sont lus par 

les chercheurs du projet qui pourront intervenir dans les discussions, ou constituer des personnes 

ressources en cas de difficultés majeures. 

 Les analyses des données de type quantitatif et qualitatif sont basés sur les éléments 

m®thodologiques dôanalyse de forums d®crits par Eric Bruillard et coll. (2006).   

Pour lôanalyse quantitative, nous procédons aux comptages (lecture et envois de messages), à la 

visualisation des forums par un affichage chronologique et une représentation mixte par dates et par 

fils de discussion. 

 Pour lôanalyse qualitative des textes des messages post®s, peut être utilisée une approche de 

type 
«
 analyse de contenu 

»
 définie comme 

«
 une méthode de classification ou de codification des 

divers ®l®ments du mat®riel analys®, permettant ¨ lôutilisateur dôen mieux conna´tre les 

caractéristiques et la signification 
» 
(LôEcuyer, 1990, p.9). 

 La catégorisation des messages reprend la forme standard de Peraya (2000) qui distingue 

trois groupes : 

- les messages à dimension référentielle 

- les messages à dimension relationnelle 

- les messages à dimension régulatrice des mécanismes conversationnels. 

 Pour expliciter chacun de ces trois groupes de messages, il sera fait appel aux quatre grandes 

cat®gories dô®changes retenues par Sidir (2006), elles-m°mes ®tant ®tablies ¨ partir de lô®tude du 

modèle proposé par Johnson et Johnson (1998) et dôune recension de la litt®rature sur lôanalyse des 

interactions, à savoir, échange/partage, analyse/ exploration ; délibération ;  coordination 

/animation.  

a) Groupe PC 

 

 Comptages 

  

 On  a relevé 229 messages (forum et e-mail) postés par 13 participants soit environ 17 

messages par participant dans le cadre du groupe de discussion PC (figure 2). Ces messages 

comportent aussi bien ceux  provenant des professeurs des lycées que ceux du chercheur, 

responsable du projet qui intervient beaucoup en tant que coordinateur / animateur et redirige 

incessamment les groupes vers lôobjectif de la collaboration. 

 Quatre des participants qui se sont inscrits ne sont point intervenus. Pour deux dôentre eux, 

lôacc¯s ¨ Internet est trop difficile car trop loin, tandis que pour les deux autres il sôagit plut¹t dôun 

obstacle lié à la non-ma´trise de lôoutil informatique.  

 Les figures 3 et 4 affichant les fils de discussion respectivement visibles dans le forum et 

dans les e-mails font apparaître 7 fils de discussion dont 3 fils principaux constitués de 8 à 12 

messages (fil 1, fil 2 et fil 3). 

      Le fil 3 a obtenu la plus forte participation : 8 sur 11 enseignants ont posté des messages et 

toutes les r®gions (les r®gions dôo½ viennent ces enseignants) sont repr®sent®es. Cette forte 

participation sôexplique vraisemblablement par lôint®r°t suscit® par le th¯me de discussion. La 
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probl®matique de lôint®gration de la TICE dans lôenseignement / apprentissage constitue en effet un 

sujet de réflexion de prédilection chez les enseignants malgaches depuis lôav¯nement des NTIC. Il 

convient aussi de souligner que côest le premier th¯me introduit dans le forum. 

     On remarque dans ces 3 fils des intervalles de temps relativement longs entre 2 messages 

successifs postés. Ceci est dû à des fréquentes pannes du site qui héberge la plate-forme MOODLE, 

pannes causées par le mauvais temps (occurrence de perturbation atmosphérique, la période 

Octobre Février coïncidant avec la période des orages et des cyclones). 

    On constate aussi une très faible participation des enseignants de Toamasina : 3 enseignants 

sont intervenus une seule fois (fil 3 et fil 5) entre le 06 décembre et le 10 décembre 2006. 

Lôexplication semble r®sider dans la difficult® quôils ont rencontr®e pour acc®der ¨ la plate-forme: 

une connexion Internet d®faillante, une ins®curit® dans lôutilisation de la plate-forme chez certains 

et les fréquentes pannes constituent des facteurs de blocage. 

    On retrouve  presque les mêmes enseignants (5 enseignants sur 11) dans les fils de 

discussion 1, 2 et 3 

    3 fils de discussion (fil 4, fil 5 et fil 7) comportent au plus 3 messages et 1 fil (fil 6) nôa eu 

aucune réponse. Suite à un regroupement en présentiel organisé le 19 février 2007, les thèmes des 

fils 6 et 7 ont été retenus par les enseignants présents comme sujets à développer dans le cadre de 

leur travail collaboratif, lôobjectif ®tant lô®laboration collective dôune ressource didactique. Il a ®t® 

aussi décidé que les échanges peuvent se faire par e-mail  quand le site qui héberge la plate-forme 

se trouve en panne. Les enseignants ont opt® pour lôutilisation de lôe-mail pour continuer leur 

collaboration, ce qui explique le nombre très limité de messages postés dans le forum pour les fils 6 

et 7. 

 Après cette réunion du 19 février o½ le sujet de ce qui fera lôobjet de la production  a ®t® 

d®fini dôun commun accord, le fil de discussion de la figure 4 montre que les ®changes, par e-mail, 

se sont désormais développés autour de ce sujet unique.  

 

 Le contenu des échanges 

 

 Les messages sont quasi totalement à dimension référentielle. Les enseignants de physique-

chimie ®voquent tous leur probl¯me actuel, partagent leurs pratiques ou bien les ressources quôils 

trouvent dans divers m®dias, dans Internet, si bien, quôil a ®t® tr¯s difficile de les rediriger vers 

lô®laboration commune dôun produit. Chacun veut partager mais ignore si sa proposition a ®t® prise 

en compte quelque part ! Une explication à ce propos a été donnée lors de la réunion-bilan. Les 

chapitres concernés par les ressources proposées ont déjà été traités. En revanche, toute question 

ponctuelle trouve toujours une réponse.  

 Les messages ¨ dimension relationnelle sont limit®s aux salutations dôusage au d®but dôun 

message. Dôailleurs, côest dans les e-mail que de telles salutations sont observées. Les messages 

dans les forums parlent tout de suite de contenu. 
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Fig.2 : Nombre de messages par jour du groupe de discussion PC 

 

Figure3 : Fils de discussion PC (Forum) 
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 Figure 4 : Fil de discussions PC (e-mail) 
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b) Groupe SVT 

 

 La fréquence de participation 

 

 Lôhistogramme de la figure 5 montre 127 messages postés par 7 participants soit une 

moyenne de 18 messages par participant, variant de 1 à 7 messages par jour, du 13 octobre 2006 au 

19 juin 2007. Deux participants sont intervenus moins de quatre fois. Lôune se trouve dans une 

localité dépourvue de connexion Internet mais a manifesté son désir de participer au projet. Un 

autre  professeur de lycée de province a demandé assez tardivement (en mars 2007) à intégrer le 

projet car elle déclare avoir déjà travaillé avec des collègues membres du projet. Sa candidature a 

®t® accept®e puisque les promoteurs du projet esp¯rent quôil est appel® ¨ °tre p®renne. 

 Depuis la suggestion des responsables du projet dôutiliser en cas de probl¯me de plate-

forme, le courrier électronique, celui-ci fut lôoutil de collaboration  choisi par le groupe. 

 

 Les fils de discussion  
 

 Quatre fils de discussion dans le forum des participants en SVT sont visibles dans la figure 

6. Lô®criture de g®notype a le plus pr®occup® les professeurs de SVT de Lyc®e qui ont participé au 

projet. Le sujet a touch® 7 enseignants (fil 2). Lôactualisation des connaissances et de la 

documentation arrive en second lieu (fil 3) suivie de la discussion en écologie (fil 4). Le thème le 

moins discuté est la géologie de Madagascar (fil 1). 

 Lôaffichage des fils de discussion  lors des ®changes par mail montre quant ¨ lui 10 fils de 

discussion dont le plus important fait intervenir 12 participants 

 Les enseignants ont affich® les difficult®s quôils rencontrent pendant la r®alisation de leur 

enseignement, et cherchent des conseils ou des solutions pour mieux aborder lôapplication du cours 

en échangeant des messages via Internet. 

 Toutefois, le temps de r®action assez long constat® chez les participants pourrait sôexpliquer 

par la faute des matériels informatiques à disposition ainsi que les problèmes techniques lors de la 

connexion ¨ lôinternet. 

 Les messages à dimension référentielle constituent presque la totalité des messages émanant 

des professeurs de lycées 
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Figure 5 : Nombre de messages par jour du groupe de discussion SVT 

 

 
Figure 6 : Fils de discussion du groupe SVT(forum) 

 

 

 


